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Larmades polisen till brottsplatsen k1l 23.23 eller 23.29%

Anlénde de forsta poliserna till brottsplatsen k1 23.24 eller 23.30%
Liamnade ambulansen brottsplatsen k1l 23.28 eller 23.36% '
Anl&nde ambulansen till sjukhuset k1 23.35 eller 23.38%

Frégorna &r &nnu i denna dag foremil for diskussion bland under-
sokande journalister och s k privatspanare.

Jag har tidigare l&mnat en skriftlig redogdrelse over vad som in-
tréffade under tidsperioden 28 februari — 8 mars 1986 och densamma
offentliggjordes i samband med det allmdnna motet ldrdagen den 4
november 1989 hd&r i ABF-huset. Jag fortsdtter nu med att redorira
for nigra viktiga héndelser efter den 8 mars 1986.

Tisdagen den 11 mars 1986 blev jag forhord per telefon v krimianal-
kommissarien Jan Lédnninge. Forhdret avsig mina tidsangivelser cch
varade omkring 30 minuter. Detta var bade forsta och sista ginren

som jag kontaktades av de s 'k Palme-utredarna.

Under ett samtal nigon vecka senare med Lénninge i ett annat drende
fick jag veta, att det hade gjorts en omfattande utredning or ce
kontroversiella tidsangivelserna varvid det konstaterats, att den
officiella larmtiden frin polisens sambandscentral (SBC) var d-n
rdtta, d v s k1l 23.23. Sasom det avgdrande beviset Aberopades att
ambulansen ldmnat mordplatsen k1 23.28 vilket framgitt under en
kontroll av ett inspelningsband frin lénsalarmeringscentralen (LAC).
Forhéllandet att min tjdnstebil 2520 hade indaterats hos SBC flrst
kl 23.31 saknade tydligen helt bevisvirde.

Ny bhevisning: _

Mauricio Vigil och Ernst Filirntratt-Kloep har konstaterat, att et
p& spaningsledningens bandkopia hors "fel" Frdken ur. lMisstanke
foreligger siledes att urkundsforfalskning foérekommit, vilket
anmdldes till Riksaklagaren 1989-08-14.

Kommentar;

Efter det att jag vittnat i Hovrdtten mindagen den 9 oktcher 1U53
kontaktade jag Jan Linninge, som numera #r chef for OUstermalmspecliser
Vi diskuterade hans gamla utredning om tidsangivelserna. Lénninge
anser fortfarande att jag haft fel. Sjdlv har jag fortfarande

motsatt asikt.
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Onsdagen den 12 mars 1986 tog jag en personlig kontakt med chefen
for ordningsavdelningens driftsektion, intendenten Curt Nilsson., som
bestdmt hdvdade att larmet utgdtt k1 23.23. Sasom ett annat bevis
dberopades, att spaningsledningen hade f6rhtrt mannen som stoppade
oss (Sdderstrom/Windén) i bil 2520. Det skulle ha varit en taxi-
chauffor som frén sin bil hort larmet till basstationen, Jirfdlla
Taxi, och nidgon minut h&refter observerat var polisbil; hejdat denna
och informerat oss om skottlossningen.
Fytitlkommen information:
Identiteten pad "taxichaufforen" avslojades forst tisdagen den 25
april 1989 d4& Hans Holmér vittnade i Goteborgs Tingsrédtt. (Tryck-
frihetsmilet mot tidningen Proletidren.) "Taxichauffdren" & numera
polisaspirant, och han tjédnstgdr i Jakobsbergs polisdistrik®

Sven Anér skrev den 28 april 1989 ett oppet brev till rikspolis-
chefen och begidrde "omedelbara &atgédrder" genom att vederbdrande
polisaspirant sammanférdes "med de bdda rutinerade polisminnen och
samstémmiga vittnena Gosta Soderstrdm och Ingvar Windén. Brevet
avslutas sdlunda: "Frigan huruvida larmet efter Olof Palme gick Kkl
23.23 eller 23.29 &r, som Du vet, avgdrande viktig. Gick larmet sent
framstir en méngd viktiga fréagor, inte minst rorande spaningarnsas
bedrivande och rorande vittnesmdl i forundersdkningen, som morkt

obesvarade."

Torsdagen den 25 maj 1989 trdffade jag kriminalkommissarierna Hans
Olvebro och Ingemar Krusell, vilka omtalade, att spaningsledningen
ej &mnade agera pi det sdtt som Sven Anér hade kridvt. Det blev siledes
vare sig ytterligare forhdr, &dnnu mindre ndgot sammanforande. Jag
fick dven den minst sagt forvinande informationen, "att tidsangivel-
serna vid mordplatsen inte lé&ngre &r intressanta. Numera &r det
enbart tidsangivelser utanfor biografen Grand som intrescerar oss".
Torsdagen den 28 augusti 1986 intervjuades jag av Juristkommissionen
anrdende mina Atgidrder som insatsledare pa brottsplatsen. Jag tog

pi eget initiativ upp frégan om larmtiden och informarade om mot-
ringningen fran SBC till Jdrfdlla Taxi. Jag frégade &ven om min
kollega Ingver Windén skulle intervjuas och fick da t£ill svar: "Ln-
ligt kommissionens beddmning &r det ej nodvdndigt att intervjua
Windén."

Torsdagen den 11 séptember 1986 kontaktades jag per telefon av in-
tendenten Sven Persson, som var Juristkommissionens expert i sam-
bandsfrigor. (Persson hade tidigare varit chef for SBC och bl a
samarbetat med Ericsson Radio under forberedelser och installation
av polisens "Radiosystem 80". Jag redogjorde &nnu en gang fir min
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bestdmda uppfattning att larmtiden varit k1l 23.29. Sven Perssor skulle
utreda fragan ytterligare.

Nigra veckor senare sammantriffade jag med Persson i polisresturangen,
varvid han omtalade, att hans utredning var klar och redovisad till
Juristkommissionen. Han hade konstaterat att jag hnft rédtt betriffande
larmtiden. Jag Onskade fa ta del av hans utredning, vilket han tyvirr
ej ansdg sig kunna bevilja.

Onsdagen den 29 oktober 1986 fick jag ta del av protokollet hos jurist-
kommissionen avseende forhoret med mig sjédlv. Ddr stod inte nigot om
motringningen SBC - Jirfdlla Taxi vilket Jjag pépekade. Man firklarode:
~"Juristkommissionen har gjort beddmningen att denna information for
ndrvarande &r ovisentlig" men att fragan sannolikt kommer att beriras
av en parlamentariskt tillsatt undersdkningskommission.

Upplysning: |

Jag blev aldrig intervjuad av den s k Edenmankommissionen. Déremot fick
jag vissa informationer frén undersdkande journalister att savidl Rzgnar
Edenman, Torbjorn Fdlldin och Jorn Svensson varit helt overtygade om
att den officiellt meddelade larmtiden var den r&atta.

Mandagen den 26 oktober 1987 intervjuades jag av tre reportrar frin
Sveriges Radio, programmet Kanalen. Mina kontroversiella tidsangivelser
disluterades livligt. Man hade nd@mligen ridknat ut, att dérest larmtiden
varit k1 23.29 hade kommissariebilen 1520 frén norrmalmsdistriktet
befunnit sig i n&rheten av mordplatsen redan k1l 23.25. Mingder av frigor
stilldes, sasom: Fanns del mdjligen ett tidigare larm som jag inte hlrt?
Lr det brukligt att en befdlsbil inte kOrs den ndrmaste vigen till en
brottsplats? Ar det vanligt att rutinerade poliser inte liater ett vik-
tigt vittne medfdlja i bhilen fOr spaning efter misstédnkta girningsmén?

Programmet s&ndes pafdljande onsdag, varvid nagra polisers misstiinkta
delaktighet i1 Palme-mordet s#rskilt betonades. Jag konstaterade, att
ddrest det &beropade vittnet (Lars Jeppsson) talat sanning, si framstod
kommissariebilen 1520:s uppdykande ldngs gédrningsmannens flykivig kL
23.25 sdsom mycket missténkt.

Redan dagen efter kontaktade jag forundersdkningsledaren Ulf Karlsson
per telefon och onskadé ett personligt sammantrdffande. Karlsson var
inte villig att tr&dffa mig, men han lovade att jag skulle fi samtala
med négon annan ansvarig person inom spaningsledningen.

Tisdagen den 3 november 1987 sammantrdffade jag med adklagaren Jorgen
Almblad samt tvd kolleger fran Rikspolisstyrelsens sé&kerhetsavdelning.

Jag redogjorde detaljerat for min uppfattning om forklaringen/orsaken
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till att polislarmet blivit fordrdjt med sex minuter, samt att jag
anség det vara synnerligen betydelsefullt for det pagiende 7on-
undersokningsarbetet att spaningsledningen i fortsittningen arerade
efter detta faktum. Almblad verkade pafallande likgiltig, men han
lovade mig att "gdra vissa kontroller".

Upplysning:

I samband med tryckfrihetsmilet i Stockholms Tingsr&tt torsdagen den
29 Jjuli 1989, dit Almblad var kallad som vittne, fick han &ven nfgra
frigor om de kontroversiella tidsangivelserna. Almblad svarade ﬁﬁrvjd
bl a:-"Séderstrim har fel. Det &r de officiella tidsangivelserna som

gdller."

Sondagen den 17 januari 1988 skrev jag till "fSrundersdkningsledaren

i Palme-utredningen" och hemstdllde att f4 ta del av femton handlingar
som sannolikt utgjort underlag for utredande och granskande myndig-
heters konstaterande, att de forsta polisminnen hade anlént till brofks
platsen inom ett par tre minuter efter mordet.
ForundersSkningsledaren, avdelningschefen vid Rikspolisstyrelsen UlE
Karlsson, avslog min framst&dllning redan den 20 januari 12988 med f01-
jande motivering:

"De efterfrigade handlingarna &r ej allminna handlingar enligt 2 kap

3 § tryckfrihetsforordningen. De innehdller dessutom uppgifter =om -
om de rdjs - kan sdvdl forsvara den pagéende brottsutredningen scm
medfora att enskild lider men. P4 grund hdrav foreligger enligt 5 kap
1 § och 9 kap 17 § sekretesslagen (SFS 1980:100) hinder mot att ldmna

ut handlingarna.”

Overklagning till Kemmarrdtten den 1 februari 1988 och besvir till
Regeringsrétten den 7 mars 1988 medforde ingen &Zndring av Rikspolis-
styrelsens beslut. Slutlig‘dom i Regeringsrdtten den 17 juni 1228,
Mindagen den 27 juni 1988 var en privatperson inne pd Korrmalms polis
station och anmdlde mig s&som misstédnkt for medhjdlp till mord. Ur
denna anmdlan citerar jag foljande: "Den misstidnkte vidntade tre minuier
enligt egen utsago och nio minuter enligt juristkommissionens rapport
innan han.vidarebefordrade uppgiften att det var statsminaister Qlof
Palme som lag skjuten pa Sveavigen. Ddrmed fick mdrdaren tid att fly
fran innerstaden innan eventuella vEgspédrrar hann upprédttas. Den miss-
tédnkte har ménga ars erfarenhet som polis varfdr hans beteende antyder
brottsligt uppsédt. Denna misstanke forstdrks av att han trots sin egen
senfdrdighet kritiserade polisledningen for senférdighet, vervid sy fet
med hans egna gédrningar ej kom att uppmé&rksammas."
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Polismyndigheten beslutade redan den 29 juni 1988 att ej inleda nigon
forundersSkning. Som motivering for beslutet angavs: "Den misstinkte

dr oskyldig."

Sondagen den 7 augusti 1988 refererades brottsanmilningen av tidningen
Kvédllsposten pd sdvdl lopsedeln som i stort uppslagna artiklar.
Tisdagen den 16 augusti 1988 skrev jag till Rikspolisstyrelsen och
hemst&llde att denna ging endast f4 ta del av sex handlingar, av-
vilka tre utgjordes av forhorsprotokollen med dels Ingvar Windén och
de bidda piketbefdlhavarna som stitt under mitt befil P& brottsplatsen
forhorsprotokollet som Lénninge holl med mig; forhorsprotokollet med
mannen som stoppade oss pd Kungsgatan samt nigon handling som vivisade
tidpunkten d& brottsoffret infirdes pi Sabbatsbergs sjukhus.
Avdelningschefen vis Rikspolisstyrelsen Ulf Karlsson avslog min ‘“ram-
stédllning redan dagen efter med samma motivering som tidigare.

Overklagning till KammarrZtten den 3 september 1988 och besviar till
Regeringsrétten den 12 oktober medfdrde inte heller denna géing ngon
éndring av Rikspolisstyrelseans beslut. Slutlig dom i Hegeringsritten
den 24 november 1988.

Innan jag skrev besvérsinlagan till Regeringsrdtten hade jag erhallit
ovérderlig hjdlp av f d regefingsrédet Gustaf Petrén, som efter det
definitiva avslaget gav mig ridet "att forsoka dnnu en gang" men att
Jag d4 skulle begrinsa min framstdllning till forhoret med mig sjdlv
samt tidpunkten pd Sabbatsbergs sjukhus.

Fredagen den 3 februari 1989 skrev jag pa nytt till Rikspolisstiyrelser
och hemstdllde att f4 ta del av de tvA handlingar som Petrén hade
foreslagit. |

Polisoverdirektoren vid Rikspolisstyrelsen Ulf Waldau avslog min
framstdllning den 17 februari 1989 med f5ljande motivering:

"Den efterfrigade handlingen nr 1 (fbrhéret med mig sjédlv) ingir i
forundersdkningen avseende mordet pa statsminister Olof Palme och ar
ej allmdn handling enligt 2 kap 3 § tryckfrihetsforordningen. .......
Den inneh&ller dessutom uppgifte: som - om de r8js - kan forsvira den
pégéende brottsutredningen. P4 grund hirav foreligger enligt 5 kap

1 § sekretesslagen (SFS 1980:100) hinder mot att limna ut handlingen.

Négon skrivelse Overensstimmande m5d den beskrivning Soderstrim be-
tecknat som nr 2 (ankomsttiden till sjukhuset) finns inte i utredning-
en."

-

Overklagning till Kammarritten med citerad skrivelse fran Gustaf Petrd
den 7 mars 1989. Dom i Kammarr&tten den 14 april 1989 varvid min
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overklagning ldmnades utan bifall. Domskidlen avslutades med f&liande
rekommendation: "I den min Soderstrdm med sin framstéllning avser =t
f4 ta del av nidgon annan handling som utvisar tidpunkten d4 Olof Falme
infordes till Sabbatsbergs sjukhus stidr det Gosta Sdderstrom fritt
att gdra en framst&llning h&rom till Rikspolisstyrelsen."

Torsdagen den 27 april 1989 gjorde jag en fornyad och justerad skrift-
lig framst&llning till Rikspolisstyrelsen i enlighet med Kammarr&ttens
rekommendation. Och har man sett pa ..... 1!!'!! Den 10 maj 1989
beslutades inom spaningsledningen-aﬁt jag skulle fa ta del av en
kopia fréan sjukhusjournalen som utvisade min efterfrigade tidpunkt.
Vid n&rmare granskning av den per pest erhallna handlingen visade det
sig att sista siffran i den inst&@mplade tidsangivelsen k1 23.35
sannolikt var manuellt #ndrad; troligen hade d&dr ursprungligen stitt
en atta.

Sven Anér fick samtidigt likalydande skrivelse och ifragasatt kopia
frén Rikspolisstyrelsen, och han anm#lde tidmligen omgZende "&ndringen
av femman" till polismyndigheten i Uppsala under brottsrubrisering
"misstdnkt urkundsforfalskning".

Kommentar:

Berdknad kortid med ett utryckningsfordon frin Sveavigen/Tunnelgatan

ti11.Sabbatsbergs sjukhus #r hégst tre minuter.
Sammanfattande slutsats:

Ny forunderstkningsledning bor tillsittas. Overdrivet och missledande
hemlighetsmakeri miste i fortsdttningen undvikas. All defaitism
miste upphdra. Sanningen skall segra! Palmemordet skall losas!

-000-




Till&geg:

Méndagen den 9 oktober 1989, d& jag vittnade i hovrétten, avstod
bdde &klagaren och forsvararen fran att utnyttja tillfdllet att
friga mig om de kontroversiella tidsangivelserna. Aklagaren berdrde
endast detta marginellt genom att frédga om jag visste négot om
Lisbet Palmes psykiska tillsténd fore min ankomst till brottsplatsen;
en fréga som var helt onddig och som jag naturligtvis besvarade
nekande. Jag hade hirefter r&knat med foljdfragan: "Hur lang tid
versknar Du att det tog fran mordtillfillet fram tills dess att Du
anlénde" - en friga som jag omgéende hade besvarat med "8 minuter
och 40 sekunder". Hirefter en ny fdljdfraga: "Tycker Du att det var
s anmdrkningsviErt om fru Palme under denna for henne s& pafrestande
vintetid hunnit att bli bade upprdrd och fortvivlad" - nigot som jag
pad intet s&tt hade ifrégasatt.

Varfor avstod denne kunnige och rutinerade &dklagare, Anders Helin,
fran att utnyttja detta tillfdlle for att styrka Lisbet Palmes

trovirdighet?

Varfor frigade inte forsvarsadvokaten t ex s& hHr: "Enligt polis-
utredningen fanns Du péd mordplatsen endast ndgon minut efter skott-
lossningen. Tycker Du d& inte att det Er anmErkningsvirt att fru
Palme redan hunnit 18mna ett signalement pd girningsmannen till en
privatperson, men att hon inte alls var kontaktbar nir Du anlédnt"

en fréga som jag i si fall besvarat ungefér sidlunda: “Med anledning
av att de officiella tidsangivelserna for sé&v&dl polislarmet som

for polisens ankomst till brottsplatsen #r felaktiga framstiér advo-
katens fragest&llning sédsom enbart hypotetisk och d&rfor missvisande

for en réttmdtig bedbmning av méls8garens trovidrdighet."

AnmErkning:

Under tiden som jag satt i advokatrummet och vidntade pad att bli
inkallad i r&ttssalen fick jag foljande fraga av advokaten Lars
Zkman: "Hur 12ng tid ber&knar Du att det tog innan polisen kom till

brottsplatsen?" Jag svarade omgiende "8 minuter och 40 sekunder."
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